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WPŁYWY SPOŁECZEŃSTW KOTLINY KARPACKIEJ 
NA PROCESY INTEGRACJI KULTUROWEJ 
W OKRESIE BB—BD NA KUJAWACH 
Inspiracją do powstania niniejszego przyczynku jest chęć wskazania 
na : (a) istniejące możliwości weryfikacji ogólnej hipotezy, opisującej cykl 
przemian kulturowych z interstadium epok neolitu i brązu (INB) — 
(Czebreszuk, 1982) w strefie Kujaw (Kośko 1979). Konkretnie interesuje 
nas aspekt rozwoju powiązań społeczności kujawskich ze wspólnotami 
terenów Kotliny Karpackiej, Czech oraz Moraw (nazywanych niżej „Po­
łudniowymi"), w czasie od przełomu okresów BA/BB do okresu BD. 
Możliwości podjęcia tak ujętej problematyki powstały w wyniku (b) 
istotnego rozwoju podstaw źródłowych związanego z działalnością Ze­
społu Badań Kujaw (ZBK) Instytutu Prahistorii Uniwersytetu im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu, kierowanego przez doc. dr habil. Aleksandrę 
Coftę-Broniewską. Jest to próba oparta na ściśle określonej bazie źró­
dłowej — konkretnie kompleksach źródeł osadowych uzyskanych w trak­
cie badań lat osiemdziesiątych. 
Ad. a. W ujęciu wskazanej wyżej hipotezy proces „kujawskich" 
przemian kulturowych, generowany przez czynniki egzogennie — 
„wczesnobrązowe", można podzielić na dwa etapy (Kośko 1979, s. 134 n.): 
I — od początku rozwoju społeczności protobrązowych do ukształto­
wania się „klasycznej" fazy (tj. II, ewentualnie łącznie z przełomem II 
i III) kultury iwleńsklej (KI) włącznie oraz 
II — po fazie „klasycznej" KI do wytworzenia się kujawskiej odmiany 
kręgu kultury łużyckiej (KKŁ). 
W kategoriach stosowanego tutaj schematu periodyzacji względnej 
P. Reinecke'go (szerzej tzw. „alpejskiej") etap I obejmuje okres BA, 
natomiast etap II okresy od BB do BD. 
Na płaszczyźnie oceny intensywności powiązań wspólnot kujawskich 
ze społeczeństwami z obszaru „Południa" w obu etapach rysuje się istot-
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na odmienność. Jeżeli w etapie I m a m y do czynienia z niezwykłą 
intensywnością kontaktów z „Południem" — głównie w wersji więzi 
z klasyczną fazą kultury unietyckiej (KU), to etap II charakteryzuje się: 
— dezintegracją struktury dalekosiężnej wymiany organizowanej 
przez ludność KU; 
— spadkiem napływu wzorców z „Południa" na teren Kujaw; 
— pojawieniem się symptomów kontaktów z centrami karpackimi, 
przy pośrednictwie społeczności małopolskich. 
Należy mieć jednak świadomość, iż poznanie wczesnej epoki brązu 
na Kujawach nie było dotychczas równomierne. Podkreślenia wymaga 
istotna rozbieżność stanu badań okresu BA (etap I), gdzie osiągnięto 
wysoki poziom uporządkowania typologicznego, chorologicznego i chro­
nologicznego znanych źródeł (periodyzacja konwencjonalna), a także za­
awansowany etap konstrukcji modeli wyjaśniających ówczesne procesy 
rozwoju kulturowego (periodyzacje esencjonalne). Natomiast ilościowy 
stan bazy źródłowej z okresów BB—BD (etap II) na Kujawach jest na 
tyle ograniczony, iż podejmowane na jego podstawie próby uporządko­
wań typologicznych, chorologicznyoh i chronologicznych (praodyzacja 
konwencjonalna) muszą być dokonane w dość szeroko definiowanych 
kategoriach, co istotnie ogranicza możliwości weryfikacji (na ich pod­
stawie) proponowanych wyjaśnień (typu modelowego — periodyzacja 
esencjonalna) interesującego nas wycinka procesu przemian kulturowych 
na Kujawach. 
Ad. b. W ostatnich latach dzięki działalności ZBK nastąpił istotny 
wzrost bazy źródłowej. Przeprowadzono badania wykopaliskowe na sta­
nowiskach: Goszczewo, gm. Aleksandrów Kujawski, woj. włocławskie, 
stan. 14 — sezon 1981 i 1982 (Czebreszuk 1986 — w druku), Korzecznik, 
gm. Kłodawa, woj. konińskie, stan. 14 — sezon 1981 i 1982 (Informator 
1982, s. 14, Informator 1983, s. 14), Narkowo, gm. Dobre, woj. wło­
cławskie, stan. 9 — sezon 1984 (Informator 1985), Opoki, gm. Aleksan­
drów Kujawski, woj. włocławskie, stan. 7 — sezon 1980 i 1982 (Infor­
mator 1981, s. 41, Informator 1983, s. 90) oraz Rybiny, gm. Topólka, 
woj. włocławskie, stan. 14 — sezon 1983 i 1984 (Informator 1984, Infor­
mator 1985). 
We wszystkich wymienionych przypadkach mamy do czynienia z kom­
pleksami źródeł pochodzenia osadowego. W świetle dokonanych analiz 
stanu ich homogeniczności wątpliwość budzi wyłącznie stopień „zespoło-
wości" materiałów z Opok 7. W pozostałych przypadkach można nato­
miast mówić o względnie zwartych chronologicznie układach źródeł, 
tzn. np. w przypadku ceramiki, która przynosi tutaj dominującą grupę 
informacji, o odrębnych stylach. 
Zgodnie z zarysowanym we wstępie zakresem rozważań zrezygno-
w 
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wano w artykule z analizy porównawczej prezentowanych źródeł zarów­
no w skali subprowincjanalnej (tzn. ogólnoniżowej), jak i mezoregional-
nej (tzn. wewnątrzkujawskiej). Podkreślić więc raz jeszcze wypada, iż 
przyczynek ten posiada charakter ograniczonej — aspektowej analizy, 
ukazującej wyłącznie kierunki powiązań badanych stylów ceramicznych 
ze stylistykami centrów „południowych". Zasadniczym ograniczeniem 
tak sformułowanego programu jest zasygnalizowana wyżej cecha, iż 
wszystkie zespoły tu omawiane są pochodzenia osadowego, co znacznie 
utrudnia analizy porównawcze z zespołami terenów ościennych — naj­
częściej typu cmentarzyskowego. Efektem tego stanu rzeczy jest nadto 
całkowity brak wytworów metalowych. Ogranicza to zakres analizy do 
diagnostycznych genetycznie cech stylistyki ceramiki osadowej — głów­
nie zdobnictwa i makromorfologii, znacznie rzadziej mikromorfologii oraz 
sporadycznie technologii. Natomiast okolicznością istotnie poiszerzającą 
możliwości badawcze jest posiadanie datowań bezwzględnych — meto­
dą C 1 4 — dwóch z analizowanych zespołów: Rybiny 14 i Narkowo 9. 
Poniżej, pokrótce zaprezentowano specyfikę poszczególnych stylów 
ceramicznych, przy czym sekwencja, w jakiej dokonano tej czynności, 
odtwarza następstwo czasowe pojawienia się w środowisku „południo­
wym" poszczególnych komponentów, których oddziaływania zarejestro­
wano w przedstawionych tu stylach kujawskich. 
Korzecznik, stan. 14, faza B. Na stanowisku wyróżniono trzy fazy 
zasiedlenia: (A) schyłkowopaleolityczną, (B) „iwieńsko-grzebykową" 
i (C) „łużycką". W tym artykule zajmiemy się fazami B i C, które roz­
patrzymy jako dwa oddzielne zespoły (style ceramiczne): Korzecznik 14 
faza B i Korzecznik 14 faza C. 
Rozpoczniemy od analizy zespołu Korzecznik 14 faza B. W stylu 
tym wyróżniono dwa komponenty: ,,leśno"-wschodnioeuropejski — kul­
tura ceramiki grzebykowej (por. mój artykuł „Leśno"-wschodnioeuro-
pejski komponent kulturowy w tymże tomie) oraz „iwieński", tworzące 
łącznie jedną, wczesnobrązową fazę zasiedlania (faza B). Bezpośrednio 
(tzn. na podstawie konkretnych cech materiałów ze stanowiska) nie jest 
możliwa analiza cech ujawniających związki z „Południem". Dokonać 
tego można jedynie pośrednio. Na podstawie cech zdobnictwa (ryc. 1:1—3, 
5—6) i technologii dany styl ceramiczny uznać należy za najbliższy sty­
lom grupy południowo-wschodniej KI (Kośko 1979, s. 75 i 185 n.). Pro­
blematyką tej grupy szerzej zajmiemy się przy omawianiu stylu z Ry­
bin. W odniesieniu do centralnego nur tu przemian stylistycznych tej 
kultury, odpowiadałoby to fazie klasycznej (II) lub fazie schyłkowej 
(IIIa) KI, co sytuuje omawiany styl na poziomie podokresu BA2 lub 
fazy przejściowej BA/BB. 
Rybiny 14. Problematykę nawiązań grupy — stylistyki południowo-
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1. Korzecznik, gm. Kłodawa, woj. konińskie, stan. 14, faza B. Wybór ceramiki 
-wschodniej KI do tradycji kulturowych „Południa" w o wiele bogatszy 
sposób naświetla analiza zespołu z Rybin 14. Jest on aktualnie najbo­
gatszym stylem grupy południowo-wschodniej KI. Upoważnia nas to 
do jego skrótowej charakterystyki. Styl z Rybin charakteryzują nastę­
pujące cechy ceramiki: 
— w zdobnictwie rozbudowane wątki zwielokrotnionych linii rytych 
poziomo, samodzielne (ryc. 2:1, 6; ryc. 3:3; ryc. 4:6) lub przeplatane 
rzędami odciskanych punktów (ryc. 2:4, 5) oraz przerywane pionowymi 
żeberkami plastycznymi (ryc. 3:2) albo rzędami guzków plastycznych 
(ryc. 4:5); te ostatnie pojawiają się po raz pierwszy właśnie na stano­
wisku w Rybinach; 
— w makromorfologii niskie umieszczanie załomów brzuśca (ryc. 2:7; 
ryc. 3:4; ryc. 4:2, 4); 
— w mikromorfologii — z reguły ostre załomy (ryc. 2:7; ryc. 3:4; 
ryc. 4:2, 4). 
Tak charakteryzujący się zbiór cech został bezwzględnie datowany 
metodą C 1 4 na rok 1520 ± 80 b.c. (Gd — 2297). 
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2. Rybiny, gm. Topólka, woj. włocławskie, stan. 14. Wybór ceramiki ze stanowiska 
202 J . C z e b r e s z u k 
3. Rybiny, gm. Topólka, woj. włocławskie, stan. 14. Wybór ceramiki ze stanowiska 
Na związki z „Południem" wskazują następujące cechy: wątki zdob­
nicze guzków plastycznych; na „Południu" cała epoka wczesnego brązu 
jest okresem trwałej preferencji różnorodnych wątków plastycznych — 
także guzków (ryc. 2:7, ryc. 3:4; ryc. 4:4, 5) oraz ostre załomy brzuśców 
nisko umieszczone (ryc. 2:7; ryc. 4:2, 4). Zagadnienie konkretyzacji 
strefy wyjściowej analizowanego impulsu stylistycznego jest wielce zło­
żone. Można ramowo określić, iż środowiskiem tym była albo KU z fazy 
V. albo ,,krąg stylistyczny": kultura madziarowska (KMa), kultura 
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4. Rybiny, gm. Topólka, woj. włocławskie, stan. 14. Wybór ceramiki ze stanowiska 
wieterzowska (KW) i KU faza VI (Czebreszuk 1986 — w druku). Wnio­
sek ów pozwala umiejscowić nasz hipotetyczny prototyp w środowiskach 
kulturowych podokresu BA2 (względnie fazy przejściowej BA/BB) lub 
BA3; podfaza BA3 rozumiana jest tutaj jako słowacki odpowiednik fazy 
przejściowej BA/BB obszarów od Kotliny Czeskiej na zachodzie do 
Zachodniej Słowacji na wschodzie. Proponowana ocena w chronologii 
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5. Rybiny, gm. Topólka, woj. włocławskie, stan. 14. Wybór ceramiki ze stanowiska 
względnej jest zgodna z wynikami datowania bezwzględnego metodą C 1 4 
(1520 ± 80 b . c , Gd — 2287). 
Goszczewo 14. Zespół informacji z Goszczewa został już wcześniej 
zanalizowany (Czebreszuk 1986 — w druku). Zakres cech w nim za­
obserwowanych jest na tyle rozległy, iż możliwa była identyfikacja 
konkretnych środowisk kulturowych „Południa" generujących impuls. 
Wyróżniono trzy hipotetyczne grupy genetyczne cech. 
I. Grupę tę konstytuują: 
— w kategorii zdobnictwa istotny jest stan bardzo małego udziału 
procentowego ceramiki zdobionej w zbiorze, przy zasadniczej przewadze 
wątków plastycznych; 
— w dziedzinie makromorfologii wazy (ryc. 6:1) z charakterystycz­
nym nisko umiejscowionym załomem brzuśca, bardziej smukłe naczynie 
wazowate (ryc. 6:3, 9), a także puchary (ryc. 6:4) i garnki (ryc. 6:5) oraz 
specyficzna cecha kształtująca „klimat stylistyczny" zespołu: przeciw­
stawienie szyjki — brzuścowi; 
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6. Goszczewo, gm. Aleksandrów Kujawski, woj włocławskie, stan. 14. Wybór cera­
miki ze stanowiska 
— w mikromorfologii dna o lekko wypukłej części centralnej (ryc. 
6:15); 
— w technologii znaczny udział naczyń z dużą ilością domieszki drob­
nej oraz wyraźna obecność ceramiki z obmazywaną -powierzchnią. 
Wskazana grupa cech posłużyła jako podstawa do hipotetycznej iden­
tyfikacji strefy wyjściowej impulsu w środowisku KMa, a bardziej ostroż­
nie w „kręgu stylistycznym" K M a — K W — K U faza VI. 
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II. Cechy istotne identyfikacyjne tej grupy to: 
— w zdobnictwie guzy modelowane (ryc. 6:14), wątki guzków pla­
stycznych na załomie brzuśca (ryc. 6:1, 10) oraz wątki linii plastycz­
nych w układzie falistym (?) (ryc. 6:11); 
— w mikromoirfologii naczynia na pustych nóżkach (ryc. 6:6, 8). 
Powyższa grupa cech, w kontekście ram chronologicznych określo­
nych przez grupę I, może być kojarzona jedynie z centrum iwschodnio-
karpackim, a konkretnie z kulturą Otomani (KO). 
III. Grupę tę wyróżniają jedynie cechy zdobnictwa — specyficzne 
wątki ryte (ryc. 6:12, 13), niemniej ich wydźwięk taksonomiczny jest 
na tyle istotny, iż z dużym prawdopodobieństwem można łączyć je 
z kulturą mogiłową, raczej z jej etapem wczesnym. Bogactwo zdob­
nictwa rytego obserwuje się w całym kręgu mogiłowym od Bawarii po 
Słowację. Najbliższe analogie do wątków z Goszczewa posiadamy 
z obrębu środkowodunajskiej kultury mogiłowej z terenu Czech Zachod­
nich, n p . : Podraz,nice-Nova, kurhan 3 i 17 (Cujanova-Jilkova 1981, 
s. 310 i s. 324) i Vrhovec, kurhany 1 i 2 (Cujanova-Jilkova 1977, s. 77). 
Najprawdopodobniej z grupą III należy także łączyć wątki pionowych 
linii plastycznych na brzuścu (ryc. 6:7) oraz amfory bezuohe z długą, 
stożkowatą szyjką i baniastym brzuścem (ryc. 6:2) — klasyfikowane 
wcześniej odmiennie (Czebreszuk 1986 — w druku). 
Sumując, zespół z Goszczowa 14 wiąże się genetycznie — między 
innymi — z trzema tradycjami kulturowymi „Południa" o zbieżnej po­
zycji chronologicznej: KMa, KO i wczesną kulturą mogiłową. Na tej 
podstawie można przyjąć hipotezę, iż proces transmisji impulsu kulturo­
wego był tu nieco późniejszy, niż w przypadku stanowiska z Rybin 
i stąd też objął bardziej heterogenny układ komponentów — typowy 
na „Południu" dla „horyzontu wędrówek", związanych z początkiem 
środkowej epoki brązu (BB) w tym rejonie. Należy więc sytuować go 
na przełomie około BA i BB, a ściślej na przełomie BA3 (lub fazy prze j­
ściowej BA/BB) i fazy BB 1. 
Opoki 7. W tym stylu ceramicznym należy wyróżnić dwie grupy 
cech, dających się genetycznie wiązać z „Południem". 
I. Grupę tę tworzą następujące cechy: 
— w zdobnictwie pionowe ryty na brzuścu oraz punkty odciskane 
nad każdym z nich (ryc. 8); 
— w makramorfologii misy (ryc. 7:10) i naczynia wazowate (ryc. 
8:5) oraz naczynia na pustej nóżce (ryc. 7:2); 
— w technologii niektóre naczynia można traktować w kategoriach 
„importu" (np. ryc. 7:3). Cechy te wskazują, iż zasadniczą funkcję w ge­
nezie stylu z Opok 7 odegrał czynnik „południowy" o charakterze „mo­
giłowym". Istotne są ponadto bezpośrednie analogie (ryc. 7:7) do zna-
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7. Opoki, gm. Aleksandrów Kujawski, woj. włocławskie, stan. 7. Wybór ceramiki 
ze stanowiska 
lezisk słowackich, bezpośrednio związanych z genezą KKŁ z miejsco­
wości Liptovský Michal (Veliačik 1983, Taf. 1:5, 8). 
II. Oznaką odmiennej tradycji jest w tej grupie niezwykle czuły 
taksonomicznie element: falistej listwy plastycznej w wątku brzuścio-
wym (ryc. 7:4). Ma on ścisłe analogie w późnej KMa, szczególnie w ma­
teriałach z miejscowości Nitriansky Hradok-Zameček (Točik 1978, tablice 
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8. Opoki, gm. Aleksandrów Kujawski, woj. włocławskie, stan. 7. Wybór ceramiki 
ze stanowiska 
LIII, LXV, LXVI, LXXXVI, XCIII, CXXXI, CXXXVI) oraz w Majci-
chove (Chropovsky 1958, s. 490 i 491 itd.).. B. Chropovsky wskazuje na 
możliwość wiązania tego typu form między innymi ze środowiskiem 
Siedmiogrodu. 
W sumie zaobserwowane w Opokach cechy prowieniencji „południo­
wej" są sytuowane w tamtejszych schematach chronologicznych w star­
szej części okresu BB, natomiast obszar wyjściowy — na aktualnym eta-
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pie badań — można zakreślić jedynie bardzo szeroko, tj. w skali całej 
prowincji wschodniomogiłowej. 
Narkowo 9. Z tego stanowiska uzyskano zespół ceramiki, którego 
najbardziej charakterystyczną cechą jest praktyczna bezzdobność. Jedy­
nym elementem zdobniczym są tu listwy plastyczne umieszczone na 
przejściu szyjki i brzuśca (ryc. 10:2, 4). Wystąpiły one jednakże tylko 
na kilku z kilkuset fragmentów ceramiki. Ogranicza to istotnie możli­
wości genetycznych analiz omawianego zespołu. Należy jednak nad­
mienić, iż wykazuje on wiele zbieżności stylistycznych z fazą II cmen­
tarzyska w Martin I na Słowacji (Benkowská-Pivovarová 1972 s,. 287), 
która to faza została uznana przez L. Veliačika za diagnostyczną dla 
I fazy KKŁ w Słowacji (1983, s. 167). Zasadniczą sferą rejestracji danej 
9. Narkowo, gm. Dobre, woj. włocławskie, stan. 9. Wybór ceramiki ze stanowiska 
14 — Kontakty... 
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10. Narkowo, gm. Dobre, woj. włocławskie, stan. 9. Wybór ceramiki ze stanowiska 
zbieżności jest makromorfologia, w której szczególnie należy zwrócić 
uwagę na: duże amfory bezuche, ryc. 9:1 (Benkowská-Pivovarová 1972, 
s. 310, Taf. XI:20), misy półkoliste, ryc. 10:7 (Benkowská-Pivovarová 
1972, s. 304, Taf. V:7), naczynia (misy?) na pustych nóżkach, ryc. 10:7—9, 
11—12 (Benkowská-Pivovarová 1972, s. 309, Taf. X:12, s. 311, Taf. XII:1). 
Bardzo istotny jest ponadto niezwykle mały udział ceramiki zdobionej 
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w Martin. Zarejestrowano tam praktycznie jedynie wątki plastyczne 
oraz minimalną ilość zdobnictwa guzowego. 
Podobieństwa istnieją także ze współczesnymi materiałami z Moraw, 
gdzie J. Řihovský wyróżnił horyzont wczesny środkowo-dunajskiej kul­
tury pól popielnicowych — stopień Blučina-Kopčany (1982, s. 33 n.), 
wykazujący jeszcze wiele związków z podłożem mogiłowym — stopień 
Strachotin-Veliké Hostérády (1982, s. 170 n.). Zbieżności te ujawniają 
się szczególnie wśród form misowatych — ryc. 9:2 (Řichovský 1982, 
s. 135, tab. 37:2, s. 144, tab. 46:2, 10) i wazowatych, ryc. 10:1, 5 (Ři­
chovský 1982, s. 136, tab. 38:14). 
Styl ceramiczny z Narkowa 9 otrzymał datowanie bezwzględne meto­
dą C 1 4 : 1340 ±90 b.c. (Gd — 2288). Całość posiadanych aktualnie danych 
pozwala więc na datowanie wyjścia z „Południa" hipotetycznego impulsu 
współkonstytuującego styl z Narkowa na okresy od BC do początku BD. 
Korzecznik 14. faza C. Dany styl ceramiczny może być już w pełni 
klasyfikowany w ramach niżowych taksonomów KKŁ. Najistotniejsze 
jego cechy, to : 
— w zdobnictwie „guzowość" (ryc. 11:1, ryc. 12:3) oraz skośne żłobki 
na załomie brzuśca (ryc. 12:1); 
— w makramorfologii charakterystyczne naczynia wazowate (ryc. 
11:1, 3, 4) i amforowate (ryc. 11:2, 10). 
Cechy te wskazują na „trzeciobrązową" chronologię analizowanego 
stylu (według schematu O. Monteliusa — J. Kostrzewskiego) względnie 
na okres BD, a raozej od BD w górę skali czasu (por. odmienność pier­
wotnych uściśleń chronologii stylu z Korzecznika 14, faza C — Infor­
mator 1982, s. 14). 
Pomocnym wskaźnikiem dla bliższego określenia chronologii anali­
zowanego stylu może być znany w literaturze przedmiotu skarb brązowy 
z Korzecznika (Wiklak 1963, s. 37, t.s.l.), który najprawdopodobniej zna­
leziono w bezpośredniej bliskości stanowiska 14 (informacja ustna A. Koś­
ko). Zakładając współczesność skarbu i stylu ceramicznego należałoby 
datować ten ostatni na okres BD, nawet ściślej na jego początek. 
Następnym ogniwem przemian stylistycznych na Kujawach byłaby 
znana już z l i teratury osada z Brześcia Kujawskiego, gm. loco, woj. 
włocławskie, stan. 13, wykazująca cały szereg cech kontynuacji trendów 
stylistycznych i datowana od połowy III do końca IV okresu epoki brązu 
(Kaszewski 1967, s. 179). 
Sumując: koneksje „południowe" zespołu Korzecznik 14, faza C zgod­
nie z tradycyjnym poglądem na temat genezy wczesnłużyckie j ceramiki 
„guzowej", widzieć należy na gruncie oddziaływań z terenu Czech 
i Moraw, poprzez tereny Dolnego Śląska i Wielkopolski. Ostatnio opu­
blikowane materiały ludności KKŁ (Kogus 1984) ze stanowiska w Nowej 
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11. Korzecznik, gm. Kłodawa, woj. konińskie, stan. 14, faza. C. Wybór ceramiki 
Hucie — Pleszowie wskazują, iż drogą rozpowszechniania się analizo­
wanych tu cech była także Małopolska — na przykład Nowa H u t a — P l e -
szów jamy: 80a/54 i 178/54. 
Omówione wyżej propozycje przedstawiono „syntetycznie" w tabeli 1. 
Kończąc, należy podkreślić raz jeszcze, iż zadaniem niniejszego przy­
czynku nie miała być prezentacja jakiejkolwiek całościowej propozycji 
procesu przemian kulturowych z INB. Stąd też na zakończenie ograni­
czymy się do kilku węzłowych uwag, które miałyby wskazać, jakie nowe 
perspektywy poznawcze — już teraz — odsłania zarysowana wyżej 
baza źródłowa. 
1. Z prezentowanych powyżej stanowisk najwyraźniejsze bezpośred­
nie powiązania z „Południem" widać niewątpliwie w Goszczewie, Opo­
kach i Narkowie, a więc na stanowiskach, których chronologia zamyka 
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12. Korzecznik, gm. Kłodawa, woj. Konińskie, stan. 14, faza C. Wybór ceramiki 
się w odcinku BB do BD. Na tej podstawie już teraz zaznacza się ko­
nieczność korekty wyjściowego modelu, gdyż okazuje się, iż młodszy 
odcinek INB (tzn. okresy od BB do BD) jest raczej dobą istotnych 
powiązań z „Południem", a nie fazą recesji w ich rozwoju (Ryc. 13). 
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Próba uporządkowania na płaszczyźnie kulturowochronologicznej nowo uzyskanych źródeł z terenu Kujaw 
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13. Rozmieszczenie analizowanych stanowisk w środowisku Kujaw. 1 — lokalizacja 
poszczególnych stanowisk, 2 — cieki i zbiorniki wodne 
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2. Ponadto zespoły typu Goszczewo i Opoki można uznać za ujaw­
niające istnienie na Kujawach nowej wspólnoty kulturowej. Wspólnotę 
tę konstytuowałoby zjawisko silnej recepcji 'impulsów kulturowych 
(włącznie z wchłonięciem obcej genetycznie ludności) emitowanych z krę­
gu KO, KMa — KW — kultura Böheimikirchen — KU faza VI oraz 
wczesnej fazy kultury mogiłowej. Problem ten szerzej omówiłem w cyto­
wanym już wcześniej opracowaniu (Czebreszuk 1986 — w druku). Tam 
też zaproponowałem, by określić ów byt kulturowy mianem grupy gosz-
czewskiej. 
3. Przyjęcie koncepcji istnienia grupy goszczewskiej, rozwijającej 
się szczególnie na obszarze Kujaw Wschodnich (dorzecze Tążyny i Zgło­
wiączki) stawia konieczność rewizji założenia mezoregionalnej (tj. we-
wnątrzkujawskiej) monolinearności rozwoju kulturowego w okresach 
BB—BD (Kośko 1979). 
Aktualny stan badań pozwala stwierdzić, że tendencja wielorakości 
wewnątrzkujawskiego procesu rozwoju kulturowego ,nie była ograniczona 
do okresów BB—BD. Zjawisko to ujawnia się już na etapie kształtowa­
nia się podłoża schyłkowo-neolitycznego w postaci opozycji podłoża 
,,leśno"-wschodnioeuropejiskiego i kultury amfor kulistych. Także w okre­
sie BA uwidacznia się ono w opozycji powiązań z kręgiem KU i przy-
karpackim kręgiem episznurowym. 
Należy -więc liczyć się z koniecznością modyfikacji procedur dotych­
czas stosowanych w procesie poznania. Modyfikacja ta polegałaby na 
przeniesieniu punktu ciężkości z analiz mezoregionalnyoh (ogólnokujaw-
skich) na rozważania o jednostkach przestrzenno-kulturowych o mniej­
szym zasięgu („mikroregiony"). 
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